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Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccidn, de Gestion Ambiental de
esta Corporacion, ubicada en la calle 66 No.54 — 43 piso 1°, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la ey 1437 de 2011.

En el evento de hacer casc omiso a la presente citacion, se surliréd por aviso,
acompafiade de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
articulo 69 de la citada ley.

Atentamente,

Fifbefo & sl
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

o . Elaborado por: Nini Consuegra. _
S’KJ \ Reviso: LILIANA ZAPATA GARRIDO. Subdirectora de Gestion Ambiental.
Aprobd: JULIETTE SLEMAN CHAMS. Asesora de Direccion.(C} 7

Jg)}) Exp: 1927-039

Calle 66 N°.54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@crautonoma.gov.com
WWW.Crautonoma.gov.co
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RESOLUCIONNS:0 00 06 9 O

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL EN CONTRA DE LA ESE HOSPITAL DE
SANTO TOMAS - ATLANTICO”

DE 2018

El Director General de la Corporaciéon en uso de las facultades
conferidas por la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 del 26 de mayo
del 2015, modificado por el Decreto 50 del 6 de enero del 2018, Decreto
780 del 6 de mayo del 2016, y demas normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que mediante Autos N°1406 del 24 noviembre del 2015. Notificado el 18 de Diciembre del
2015, la Corporacién Auténoma Regional |del Atlantico C.R.A., ordend la apertura de una
investigacion sancionatoria ambiental en contra de Ia ESE HOSPITAL DE SANTO
TOMAS — Atlantico, identificada con Nit 800.174.123 — 6, representada legalmente por la
sefiora DIANA CECILIA DE LA HOZ PERTUZ, con el fin de verificar las acciones u
omisiones constitutivas de infraccion alla normatividad ambiental, especialmente las
consagradas en el Decreto 1076 del 26 dg mayo del 2015, modificado por el Decreto 50
del 6 de enero del 2018, el inicio de investigacion se generd por el incumplimiento de los
requerimientos realizados mediante los Autos N° 0000568 de 18 de Junio del 2009,
notificado el 16 de julio del 2009, Aute N°00610 de 8 de julio de 2009, notificado
perscnalmente el 31 de julio del 2009, y el Auto N°001147 del 30 de diciembre del 2011,
los cuales hacen referencia al presunto ingumplimiento de lo sefialado en el Decreto 1076
del 26 de mayo del 2015, en sus Articulps 2.2.3.3.4.10, 223351, 223352, el cual
hace referencia a la solitud del permiso de vertimientos liquidos, que a la fecha del inicio
de la investigacion no se le dio el respectivo cumplimiento.

Que posteriormente Mediante Auto N°0002073 del 29 de Diciembre de 2017, notificado
por Avisos N°467 del 5 de junio del 2018, Ia Corporacion Auténoma Regional del
Atlantico, formuld pliego de cargos en contra de la ESE HOSPITAL DE SANTO TOMAS
— Atlantico, identificada con Nit 800.174.123 — 6, en el cual se le formularon los
siguientes cargos:

Cargo 1- Presunto Incumplimiento a los requerimientos establecidos mediante los Autos
N° 0000568 de 19 de Junio del 2009, notificado el 16 de julio del 2009.

- Auto N°00610 de 8 de julio de 2008, notificado personalmente el 31 de julio del
2009. ‘

- Auto N°001147 del 30 de diciembre del 2011, LA ESE HOSPITAL DE SANTO
TOMAS — Atlantico, al no solicitar el permiso de vertimientos liquidos ante /a
autoridad ambiental competente.

Cargo 2- Presunta afectacién al medio ambiente al no contar eon el permiso de
vertimientos liquidos necesario para el desarrollo de sus actividades, incumpliendo lo
establecido en los articulos 2.2.3.3.5/1 y 2.2.3.3.5.2 del Decreto 1076 del 26
de Mayo del 2015, modificado por el Decreto 50 del 6 de enero del 2018,

Que mediante Radicado N° 0006314 del 06 de Julio de 2018 y Radicado N°0006518 del
12 de Julio del 2018, la ESE HOSPITAL DE SANTO TOMAS, Representada Legalmente
por la Dra. DIANA CECILIA DE LA HOZ RERTUZ, presento descargos en contra del Auto

N°0002073 del 29 de Diciembre de 201
cargos a la ESE HOSPITAL DE SANTO
junio del 2018, a partir de esta fecha la

descargos tal como articulo 25 de la L

presentar los descargos el dia 19 de ju
descargos fueron presentados con poster

del 2009, en este orden de ideas al moy

Informe Técnico N° 000784 del 29 de Jun

7, por medio del cual se le formula pliego de
TOMAS, notificado por Avisos N°467 del 5 de
ESE tiene 10 dias habiles para presentar sus
ey 1333 de 2009, Culminando el tiempo para
hio del 2018, por lo que se evidencia que los
oridad a los 10 dias establecidos en la ley 1333
hento de resolver la investigacion a través del
o del 2018, estos descargos NO fueron tenidos

en cuenta por que fueron entregados con posterioridad por lo tanto para la investigacion

-
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se entiende que la ESE NO presento descargos.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DEL ATLANTICO.

Asi las cosas, entraremos analizar el presente caso.

El proceso de investigacion a la ESE HOSPITAL DE SANTO TOMAS
Atlantico, identificada con Nit 80:0.174.123 — 6, se origina del seguimiento y
evaluacion efectuado por parte de esta Autoridad Ambiental a todas las entidades que
generen vertimientos para determinar el cumplimiento de tas normas establecidas en el
decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, imodificado por el Decreto 50 del 6 de
enero del 2018.

Asi las cosas, tenemos que en el INFORME TECNICO N°® 000784 del 29 de Junio del
2018, se establecio, que la entidad no ha dado el debido cumplimiente a lo establecido en
los articulos 2.2.3.3.5.1, 2.2.3.3.5.2 del Degreto 1076 del 26 de mayo del 2016, modificado
por el Decreto 50 del 6 de enero del 2018, al no solicitar y tramitar el permiso de
vertimientos liquides, y el incumplimiento al no realizar las Caracterizaciones de sus
aguas residuales tal como lo sefiala el Afticulo 2.2.3.3.5.17 ibidem. Ante esta autoridad
ambiental compeiente.

1iento al no solicitar y tramitar el permiso de
5idon de las caracterizaciones de sus aguas
competente, tal como lo sefiala los Articulos
decreto 1076 del 26 de mayo del 2015,
enerc del 2018, ni le dic cumplimientc a las
N° 0000568 de 19 de Junic del 2009,
N°00810 de 8 de julio de 2009, notificado
personalmente el 31 de julio del 2009, y el Auto N°001147 del 30 de diciembre del
2011, a pesar de haberle reiterado los requerimientos, que a la fecha la ESE HOSPITAL
DE SANTO TOMAS - Atlantico, identificada con Nit 800.174.123 — 6, no le ha dado
cumplimiento.

De esta forma cabe sefialar el incumplin
vertimientos liquidos y la no presentac
residuales, ante esta autoridad ambienta
2.2.3.35.1, 2.2.3.35.2, 2233517 del
modificado por el Decreto 50 del 6 de
disposiciones establecidas en el Autos
notificado el 16 de julio del 2009, Autc

Bajo esta 6ptica y de acuerdo a lo sefialado por el informe Técnico, es evidente que la
ESE HOSPITAL DE SANTO TOM/IXS — Atlantico, identificada con Nit
800.174.123 — 6, no ha cumplide con la solicitud del permiso de vertimientos liquidos,
la presentacién de las caracterizaciones de sus aguas residuales y el incumplimiento de
los requerimientos establecidos mediante [los Autos N° 0000568 de 18 de Junio del 2009,
notificado el 16 de julio del 2009, Aute N°00610 de 8 de julio de 2009, notificado
personaimente el 31 de julio del 2009, y el Auto N°001147 del 30 de diciembre del 2011,
ante esta autoridad Ambiental, incumpliendo lo establecidos en el Decreto 1076 dei 26 de

Mayo de 2015, modificado por el Decreto 50 del 6 de enero del 2018.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de

marras se tiene que, la facultad sancionat
el cual cuenta el Estado para preservar el
a los servidores publicos y a los partig
disciplina que contribuya a la realizacién

hria de la Administracion, es un instrumento con
orden juridico, mediante el cual puede imponer
ulares, el acatamiento y observancia de una
de los cometidos estatales, -incluso a través de

medios punitivos, garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a

toda clase de actuaciones judiciales o adr

inistrativas ( art 29 C.P).

Esta facuitad nace de manera expresa er

X

y

]

de 1991, los derechos colectivos y del m
deber del Estado planificar el manejo

1 el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica
dio ambiente, articulo 80, que establece como
aprovechamiento de los recursos naturales,

ademas el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
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sanciones legales y exigir la reparacion de
En el ejercicio de esta facultad, el Est

os dafios causados.
2do esta habilitado para imponer sanciones

disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas

por los funcionarios y empleados poi

prohibiciones; y las segundas orientadas
particulares frente al desconocimiento

la violacion de deberes, obligaciones vy
a sancionar las infracciones cometidas por
de regulaciones, mandatos, obligaciones Yy

limitaciones establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatorig ambiental debe regirse por los principics

constitucionales y legales que rigen las
ambientales consagrados en el articulo 1 d

Cuando se habla de responsabilidad admin
se deriva de la infraccién de la no

actuaciones administrativas y los principios
e la ley 99 de 1993.

istrativa ambiental, se define como aquella que
rma ambiental administrativa, sus normas

complementarias y su reglamentacion, se
administrativa por la accién u omision infr%

concreta en la aplicacién de una sancionatoria
ctora, y de ella nace la obligacion de reparar fa

agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacién y asumir los gastos

correspondientes, incluyendo la responsa

bilidad civil, administrativa, penal y fiscal que

puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accién u omision que constituya la violacion de
las normas ambientales y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos

emanados por la autoridad ambiental co

rrespondiente, se entendera en todo caso por

infraccion normativa, todo incumplimiento a las normas que én materia ambiental le

sean exigibles a ias personas naturales o
comercial, 0 una conducta que le sea atrib

uridicas en razén del ejercicio de una actividad
lible a estas.

No obstante corresponde en éste momentp a la Corporacién, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir

la procedencia o no de una sancion adm

inistrativa, sin cuya constitucién cuaiquier juicio

de reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucion Politica de la
aparies, “El Estado debera prevenir 'y

Republica de Colombia dispone en uno de sus
controlar los factores de deterioro ambiental,

imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articul

de proteger la diversidad del ambiente,
ambiental. El derecho de todas las person
ciudadanos de proteger los recursos ¢
conservacion del ambiente.

os 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado
prevenir y controlar los factores de deterioro
as a gozar de un ambiente sano, el deber de los
Jlturales y naturales del pais y velar por la

La norma vigente para el procesoc sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 2009,

reglamentada por el Decreto 3678 de 201

). Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que

en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se lievaba
con base en las previsiones contempladas en e! Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con 1a e pedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de Ia proteccion del medio ambiente y los principios que
la inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente
frente a las debilidades del procedimiepto administrativo sancionador. Asi declara la
titularidad del poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental clarc y expedito gque garantice el debido proceso administrativo y
define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros
aspectos. La funcion de las sanciones adrinistrativas en materia ambiental es preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
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Constitucién, los tratados internacionales, |

a ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir a culpa o el doio
en las infracciones ambientales, presunfén que encaja dentro de las denominadas

presunciones legales ~iuris tantum- toda
puede advertirse de una lectura literal de

vez que admiten prueba en contrario, como
texto de los paragrafos cuestionados. En esa

medida, antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la

e

presuncién utilizando todos los medios peratoréos legales. Para la Corte, la presuncion

legal establecida y la consecuente inversién de la carga de |a prueba no desconocen el
principio de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimientode técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de conhfiguracion, busca hacer
efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion
del ambiente sano para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que
constituye un objetivo de principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366
C.P.), un dereche fundamental por conexicllad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11y
49 C.P.), un derecho colectivo que compromete a ia comunidad (art. 88 C.P.) y un deber

constitucional en cabeza de todos (arts. 8°

Para la Corte, la creacion de la presunc
cuanto atiende la correspondencia entre
degradacién- y la defensa del bien juridico

79,95y 333 C.P.).

on legal supera el juicio de razonabilidad por
la experiencia —circunstancias ambientales de
constitucional —preservacion del ambiente sano

para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretensién —onus probando incumbiactori- también lo es
que con el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba —redistribucion de las cargas progesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la
presuncion general establecida en las| normas demandadas se acompasa con |a
Constitucién, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento
sancionatoric ambiental a efectos de vefificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccion a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento sancionatorio
regulado en la Ley 1333 de 2009. AdvVirtio que las disposiciones condicionadas no
establecen una presuncién de responsabijidad sino de culpa o dolo del presunto infractor
ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una
causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncién general consagrada en
las normas mantiene una responsabilidgad de cardcter subjetivo, conforme a unas
caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin
constitucionalmente valido como lo es la| efectiva proteccion del ambiente sano para la
conservacién de la humanidad y constitiye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccidn del
medio ambiente sano. ’

Ahora bien, teniendo en cuenta la conductla descritas en el expediente N° 1927-039, en el
Informe Técnico N°000784 de 29 Junio del 2018, y los Autos N° 0000568 de 18 de Junio
del 2009, notificado el 16 de julio del 2009, Auto N°00610 de 8 de julio de 2009, notificado
personalmente el 31 de julio del 2009, y e| Auto N°001147 del 30 de diciembre del 2011, y
los actos administrativo citados en el libelo de este escrito se considerara que estos
hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la estructura normativa de los
Articulos 2.2.3.3.5.1, 2.2.3.3.5.2, 2.2.3.3.5.17, del Decreto 1076 del 2015, modificadoc por
el Decreto 50 del 6 de enero del 2018 por lc anterior buscando el espiritu de las normas
ambientales las cuales buscan la proteccién de un bien juridico comun a la sociedad y la
humanidad como es el medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una
trasgresion a dicho bien juridico tutelado.

Por ultimo, se establece que el, incumplio la norma ambiental vigente establecida en los
articulos, 2.2.3.3.5.1, 2.2.3.3.5.2, 223.3.5.17 del decreto 1076 del 26 de
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mayo del 2015, modificado por el Decre
liqu
caracterizaciones de sus aguas re

el permiso de vertimientos

Competente, tal como lo sefiala el
cumplimiento a las disposiciones e

de Junio del 2008, notificado el 16 de julio
notificado personalmente el 31 de julio del

del 2011, lo cual se fipifica en una infracci
endilgar a la ESE HOSPITAL DE SANTO

800.174.123-6, en referencia responsab

normativa ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la |
aplicables para los hechos antes mencion

HOSPITAL DE SANTO TOMAS - ATLAN

procedera a la determinacién de la modal
en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sang

establece:

to 50 del 6 de enero del 2018, al no solicitar
idos y la no presentacion de las
siduales, ante la Autoridad Ambiental
decreto 1076, de igual forma no le dio
stablecidas en los Autos N° 0000568 de 19
del 2009, Auto N°00610 de 8 de julio de 2008,
2009, y el Auto N°001147 del 30 de diciembre
on a la normativa. Por lo que resulta pertinente
TOMAS - ATLANTICO, identificada con el NIT
lidad por la omisién al cumplimiento de la

sy 1333 del 2009, consignan las sanciohes
ados, por lo cual se resueive sancionan al ESE
TICO, por la infraccion antes mencionada, se
dad de la falta e imposicién de la sancion que

iones y su imposicion la Ley 1333 del 20089,

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD 'Y SANCION. Dentro de

los quince (15) dias habiles siguientes

vencimiento del periodo probatorio, segin
se declarard o no la responsabifidad del in
impondrén las sanciones a que haya lugar

PARAGRAFO. En el evento de hallarse pr,
articulos 8° y 22 de la presente ley con

infractores, mediante acto administrative

presuntos infractores, segun el caso, e

a la presentacion de los descargos o al
el caso, mediante acto administrativo motivado,
fractor por violacion de la norma ambiental y se

obado alguno de los supuestos previstos en los
'respecto a alguno o algunos de los presuntos
> debidamente motivado se declarara a los
xonerados de toda responsabilidad y, de ser

procedente, se ordenara el archivo del expediente.
En acapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolfo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la|Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucion motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3 Revocatoria o caducidad de licencia |ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor
5 Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos ¥
subproductos, elementos, medios o implerentos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. .

~
—

[
L2

7. Trabajo comunitario segiin condiciones

PARAGRAFO 1° La imposicion de las sa
gjecutar las obras o acciones ordenada

restaurar el medio ambiente, los recursos
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones ¢l

establecidas por la autoridad ambiental.

pcion
s por la autoridad ambiental competente, ni de

es aqui sefialadas no exime al infractor de

naturales o el paisaje afectados. Estas
iviles, penales y disciplinarias a que
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hubiere lugar.

PARAGRAFO 2° El Gobierno Nacional definiré mediante reglamento los criterios para la
imposicién de las sanciones de que tratal el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendré en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioecondémicas del infractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accidén u omision infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010, regiamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacion con las
multas sefiala lo siguiente:

ARTICULO CUARTO.- Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciopes en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 de la Ley 1333 de 2009, y con hase en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor; que considera la duracion de la infraccién
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el
tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad qmbiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacion de la infraccién, se considerara dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacién ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado
de incidencia de la alteracién producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracién de |la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacién ambiental, las cuales determinaran la
importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantegs: Las circunstancias atenuantes y agravantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion
del medio ambiente o del area, de acueqdo a su importancia ecolégica o al valor de fa
especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos

6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados; La variable costos as
las cuales incurre la autoridad ambient
responsabilidad del infractor en los cas

nciados, corresponde a aquellas erogaciones en
| durante el proceso sancionatorio y que son
s en que establece la ley. Estos costos son
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diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en gjercicio de la
funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractar: Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancién pecuniaria.

Ahora bien, en relacion con la imposicion pe la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecio una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial| con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el misme Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo antFrior se expidié la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adopté la metodologia para la tasacién de las
multas, aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Saja de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera expidié el Auto de fecha 8 de mar|zo de 2012, por el cual se admitié la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordené la suspension provisional de los actos
acusados, entre ellos la Resolucién 2086 |de 2010, con el argumento que “El Articulo 40

de la Ley 1333 de 2009 faculté al Gobiflemo nacional para definir los criterios para la
imposicién de las sanciones, mas nc para elaborar y adoptar Ja metodologia”

Vale la pena sefialar, que mediante la pm\lidencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contencioso Administrativa Seccidn Primera, se decidié el recurso de suplica
interpuesto por el apocderado de la parte demandada contra e! auto de fecha 8 de marzo
de 2012 en los siguientes términos: :

“Al realizar el andlisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no.es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicién de criterios para la l[mposicfén de sanciones —se encuentra incluida
ja elaboracién de una metodologia para la tasacién de muilta”. Por lo anterior, se
encuentra revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
decretar la suspension provisional de la Resolucion 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razon a lo expuesto se concluye que la Resolucién N°2086 de 2010, a “Por medio del
cual se adopto la metodologia para la tasacion de las multas”, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos.

En el presente caso esta autoridad ambiental procedera a la evaluacion de los cargos
formulados dentro del proceso sancionatorio ambiental en contra de la ESE HOSPITAL
DE SANTO TOMAS - ATLANTICO, identificada con el NIT-800.174.123-6, con base a los
criterios establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010.

CUMPLIMIENTO

Tabla N° 2, cumplimiento.

Auto N° 568 del 19 de junid del 2009. Notificado 16 de julio del 2009.

Reguerimiento Cumplimiento

For medio del cual se le hacen unos requenmientds a la | En el expediente no se evidencio cumpliriento.
ESE Hospital de Santo Tomas — Atléntico.

Auto N° 610 del 8 de julio de 2009. Notificado el dia 31 de Julio de 2009

Por medio del cual se le hacen unos requetimientas a la | En el expediente no se evidencio cumplimiento.
ESE Hospital de Santo Tomas — Atlantico.

Auto N° 001447 del 30 de Diciembre de 2011. Notificado por Edicto 338 de mayo del 2012.

Por medio del cual se le hacen unos requerimientos a la | En el expediente no se evidencio cumplimiento.
ESE Hospital de Santo Tomas — Atlantico.
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Auto N° 568 del 13 de octubre del 2015

Por medio del cual se le hacen unos requerimientos a la
£SE Hospital de Sanfo Tomas — Atfantico.

En el expediente no se evidencio cumplimiento.

Auto 1406 del 24 de noviembre del 2015, notificado el 18 de Diciembre de 2015

Por el cual se le inicia un proceso sancionatorio
ambiental a la ESE Hospifal de Santo Tomas — Atlantico.

La ESE, no tramito el permiso de veriimiento, ni realizo el
estudio de las aguas residuales. Por tal mofivo se
continué con el presente proceso sancionaforio
ambiertal.

Auto N° 2060 del 29 de diciembre del 2017. Constancia de Notificado el 26 de enero del 2618.

Por medio del cual se le hacen unos requerimientos a la
ESE Hospital de Santo Tomas - Atlantico.

Revisado el expediente se evidencio que la ESE
presento un recurso de reposicién mediante Radicadc N°
1230 del 8 de febrero del 2018, el cual se encuentra en
evaluacion juridica.

Auto N° 2073 del 29 de diciembre del 2017, Notificado por aviso N° 467 del 5 de junio del 2018.

Por el cual se formulan pliego de cargos a laj ESE
Hospital de Santo Tomas.

Revisado el expediente, se evidencio que la ESE, no
cumplié con estas obligaciones. Por tal motivo se deben

tomar las medidas juridicas por el incumplimiento.

OBSERVACIONES

Se practict visita de seguimiento ambiental a las instalaciones a la ESE Hospital Santo
Tomas, con el fin de verificar el debido cumplimiento de las acciones planteadas en su
Plan de Gestion Integral para los ReSIdUOS Generados en la Atencidn en Salud y otras
Actividades PGIRASA, segin lo establecido Titulo 1 0, Articulo 2.8.10.6 Decrefo 780 del 6
de Mayo del 2016, donde se observo:

La ESE, presento el Plan de Gestion Integral para los Residuos Generados en la Atencion
en Salud y ofras Actividades PGIRASA, e} cual se encuentra ajustado a los servicios que

presta, a la Resolucion 1164 del 2002 y al

El personal encargado la gestién integra
Proteccion Personal EPP, sin embargo,

Decrefo 780 del 2016.

de los residucs, cuenta con los Elementos de
en el momento de la visita de seguimiento

ambiental a la ESE, no se evidencio el cronograma, ni las actas de capacitacion, debido
que la persona encargada se encuentra en licencia de maternidad.

La ESE Hospital Santo Tomas, cuenta con un programa seguridad y salud en el {rabajo,
en cumplimiento al Decreto 780/2016.

La ESE, cuenta con un érea de almacenamiento central para la recoleccion de los
residuos peligrosos hospitalarios y similares, la cual reGnen las caracteristicas minimas
establecidas en el Numeral 7.2.6.2 de la Resolucion 1164 del 2002.

En cuanto a la recoleccion, fransporte y disposicion final de los residuos peligrosos
hospitalarios de la ESE Hospital Santo To'mas ha contratado los servicios de la empresa
Servicios Ambientales Especiales SAE SA E.S.P, con una frecuencia de recoleccion
semanal, con una cantidad recolectada segun recibo de recoleccion Tabla N°3;

Tabla N° 3, cantidad de residuos de la ESE.
CANTIDAD DE RESIDUOS GENERADOS

Diciembre Biosanitarios | Cortopunzantes | Anatomopatologicos Subtotal
05/12/2017 55 kg 4 kg XXXXXXX 58 kg
12/12/2017 74 kg 1kg 1 kg 76 kg
19/12/2017 62 Kg Xxx XXXXXXX 62 kilos
27/12/2017 66 Kg 3 kg 13 kg 82 kilos
Total 257 Kg 8 Kg 14 kg 279 kilos
Enero Biosanitarios | Corfopunzantes | Anatomopatolégicos Subtotal
3/01/2018 64 Kg 2 kg Xxx ’ 66 kg
9/01/2018 47 Kg Xxx Xxx 47 kg
16/01/2018 92 Kg 2 kg 3 kg 97 kg
23/01/2018 58 Kg 2 kg 10 kg 71 kg
Total 262 Kg 6 Kg 13 kg 281 kilos
Febrero Biosanitarios | Cortopunzantes | Anatomopatoidgicos Subtofal
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6/02/2018 84 Kg 3 Kg Xxx 87 kg
13/02/2018 69 Kg 2kg 10 kg 81 kg
20/02/2018 68 Kg 2kg 1 kg 72 kg
27/02/2018 57 Kg 3 Kg XXXXXX 60 kg
Total 299 Kg 10 Kg 11kg 320 kilos
Marzo Biosanitarios | Cortopunzantes | Anatomopatoldgicos Subtotal
6/03/2018 67 Kg 3 kg Xxx 70 kg
13/03/2018 90 Kg 4 Kg 16 kg 110 kg
20/03/2018 70 Kg 5 kg XXXXXXX 75 kg
27/03/2018 86 Kg XX XXXXXX 86 kg
Total 313 Kg 12 kg 16 kg 341 kilos
Abril Biosanitarios | Cortopunzantes | Anatomopatolégicos Subtotal
3/04/2018 59 kg 2 kg Xxx ' 61 kg
10/04/2018 70 kg 3 kg Xxx 73 kg
17/04/2018 80 kg 10 kg Xxxx 90 kg
Total 209 kg 15 kg Xxx 224 kg

El ente encargado de la recoleccién de los residuos ordinarios es la empresa de ASEO
TECNICO S.A E.S.P con una frecuencia de tres veces a la semana los dias lunes,
miércoles y viernes.

Los residuos son pesados diariamente, el cual es consignado en los formatos RH1, sin
embargo, estos formatos no estan debidamente diligenciado como lo establece el anexo
3 de ja Resolucién 1164/2002. En cuanto a los formatos RHPS, no estan siendo
solicitados al transportador del servicio esﬁecial SAE.

Actualmente la ESE, no le suministra al transportista de los residuos o desechos

peligrosos las respectivas Hojas de seguridad.

Los residuos son embalados, envasado, rotulados y etiquetados, antes de ser entregados
a la empresa especializada.

La ESE, conserva los comprobantes y los certificados de recoleccion de los residuos o

desechos peligrosos por un término de

cinco (5) afios, como lo establece el Articulo

2.8.10.6 Numeral 12 del Decreto 780 del 6/de mayo del 2016.

La ESE Hospital Santo Tomas, cuenta co

n el plan de contingencia/emergencia, asi como

fo establece la Resolucién 1164 del 2002 y' el Decreto 780 del 2016.

En cuanto al requerimiento del registro de
residuos generados de su actividad en
desechos peligrosos, realizando su cierre
Esta Informacion es verificada mediante la

En cuanto a los vertimientos generados,

RESPEL, la ESE realizo la actualizacion de sus
el aplicativo como Generador de residucs ©
correspondiente el dia 27 de Marzo de 2018.
consuita del SIUR el 25 de mayo del 2018.

son provenientes de los barios, actividades de
laboratorio clinico y el servicio de urgencias, las

limpieza y procedimientos de odontologia,
cuales son vertidas al sistema de tratamie

nto de agua residual PTAR. Posteriormente ser

vertidas al sistema de alcantarillade Municipal. £n el momento de la visita de seguimiento

ambiental no se obtuvo informacién sobre

ol mantenimiento de la Planta de tratamiento.

El agua utilizada en los servicios ofrec;:idos por la ESE Hospital Santo Tomas, es
suministrada por la empresa TRIPLE A S.A. E.S.P.

EVALUACION DEL PROCESO SANCIONATORIO

FORMULACION DE CARGOS.

La ESE Hospital Santo Tomas, identificado con Nit 800.174.123-6, cuenta con una

formulacion de cargos mediante Auto N°

2073 del 29 de diciembre del 2017. Notificado
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por aviso N° 467 del 5 de junio del 2018, dentro de un proceso sancionatorio ambiental se

formulfan fos siguientes pliegos de cargos:
Cargo 1

Presunto incumplimiento a los requerimie

htos establecidos mediante los Auto N° 568 del

19 de junio del 2009. Notificado el 16 de jilio del 2009, Auto N° 610 de 8 de julio del 2009.

Notificado el 31 de julio del 2009 y Auto

N° 1147 del 30 de diciembre del 2011, la ESE

Hospital de Santo Tomas, al no solicitar el permiso de vertimientos liquidos ante la

autoridad ambiental competente.
Cargo 2

Presunta afectacion al medio ambiente
necesario para el desarrolio de sus activid

EVALUACION DE LOS CARGOS.

La sefiora Diana Cecilia de la Hoz Pertu

al no contar con el permiso de vertimientos
ades.

z, en calidad de representante legal de la ESE

Hospital de Santo Tomas, no presenté descargos en contra del Auto N° 2073 del 29 de
diciembre del 2017. Notificado por aviso f\l° 467 del 5 de junio del 2018, en cuanto a los
/
|

cargos 1 y 2, hace referente al tramite

el permiso de vertimientos y el estudio de las

aguas residuales, obligaciones que no fueron cumplidas por la ESE, por lo tanto es

necesario continuar con el debido proced,
presente Aufo en relacion a los cargos en

TASACION DE LA MULTA:

En cuanto a la conducta de la ESE Hosp
las normas ambientales en materia de
procede a calcular la Multa a imponer
mencionados.

Procedimiento para el calculo de la mu

En este sentido de conformidad con la R

miento, por incumplimiento a lo estipulado en el
referencias.

tal Santo Tomas, es constitutiva de infraccién a
investigacién, concretamente se anotan y se
por infraccidn ambiental por los cargos antes

ta

esolucién N° 2026 del 25 de Octubre del 2010,

expedida en el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial. Por medio del cual se

adopta la metodologia para la tasacion

de multas consagradas en el numeral 1° del

Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio del 2009 y se toman otras determinaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corpor

cion Autéonoma Regional del Atlantico procede a

determinar la sancién respectiva, consists?nte en la imposicién de una multa tasada de la
siguiente modelacién matematica (Articulo 4° de la Resolucion 2086 del 2010):

Multa = B + [(o* i) * (1+ A) + Ca] *Cs

Dénde:

B = Beneficio ilicito

o = Factor de temporalidad

i = Grado de afectacion ambiental y.
A = Circunstancias agravantes y ate
Ca = Costos asociados

Cs = Capacidad socioecondmica de

Como producto de la infraccion a las norn
de situaciones:

o evaluacion del riesgo
nuantes

infractor

nas ambientales, se pueden presentar dos tipos
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Para este caso que nos ocupa se

Infraccidén que no se concreta e

Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.

1\ afectacion pero que genera un riesgo.

rata de una infraccién que se concreta en

afectacion, y genera un riesgo. El riesgo potencial debera ser valorado e incorporado

dentro de las variables grado de afectg

Los hechos constitutivos de

infraccion son disposiciones

cién ambiental.

legales infringidas

(transgresion de las normas de protec'cién ambiental), especificamente concurren a

la violacion del

Decreto 1076 del 26
diciembre del 2017. Notificade por avis

de Mayo dei 2015 y Auto N° 2073 del 29 de
o N° 467 del 5 de junio del 2018.

Beneficio llicito (B): El beneficio econdémico se encuentra asdciado al costo del

tramite requerido por la autoridad amb

Donde:

B

ental (costos evitados).

P

Y, Costos evitados= Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del
agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos.

P = Capacidad de deteccion

Y,=Cs (1 —T)

Donde:

Ce Costos evitados = que pueden ciasificar en:

Inversiones de capital: La ESE, debié realizar los siguientes:

Infraccion a lo establecido en el Decreto
estudio de las aguas residuales generada

permiso de vertimientos.

Afectacion al medio ambiente ai no co
necesarios para el desarrolio de sus activi

1076 del 26 mayo del 2015. Se basan en el
s de las actividades de la ESE y el tramite del

ntar con el permiso de vertimientos liquidos
jades.

Tabla N°4, Costos Evitados.
Ce Costos evitados
Tramite de permiso de vertimientos $8.718.959
Estudio de las aguas residuales. $ 5.000.000
Total $13.718.959

Los costos evitados son hallados en cor
por la Corporacion Autébnoma Regional de

T Impuesto = 0,33 (sociedade

2000)

Y, = $13.781.95¢

La capacidad de deteccién es a

cordancia a la Resolucion 036/2016, expedida
Atlantico C.R.A.

s comerciales, Estatuto Tributario Ley 633 de

*(1-0,33) = $ 9.233.912,53

ta, es decir, que corresponde a P=0.50

B 9.233.912,53 = (1 — 0.50)
h 0.50

= 9.233.912,53
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Tabla 5. Matriz de identificacién de impactos.

ASPECTO AMBIENTAL

BIENES DE PROTECCICON

QUE GEI}IERA EL AGUA
INCUMPLIMIENTO DE IMPACTO SUPERFICIALES SUELO
OBLIGACIONES ISUBTERRANEA

Presunto incumplimientc de | Estudios de| las aguas

las obligaciones impuestas | residuales generadas de X X
mediante Auto N° 2073 del 29 | fas actividades de la ESE.

de diciembre del 2017 X X
Notificado por aviso N° 467 | El tramite de] permiso de

del 5 de junio del 2018. vertimientos.

Tabla N°6 Importancia de la afectacion recurso Agua.

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES, SUBTERRANEAS:
EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES AMBIENTALES ESTABLECIDAS POR LA
AUTORIDAD AMBIENTAL, LOS VERTINHENTOS GENERAN UN RIESGO POTENCIAL DE
AFECTACION DE LAS AGUAS SUPERFICIALES EN LOS ACUIFEROS Y EN EL SUELO DEL

AREA DE INFLUENCIA INDIRECTA DE LA ESE

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
IN: L.a afectacion del bien de riesgo representa una desviacion
1 estandar esta enfre 0 Y 33%.
EX: Cuando la afectacion incide en un area determinada entre 1
1 a b hectareas.
PE: Cuandd la afectacion supone alteracion indefinida en el
3 tiempo|que es superior a 5 anos.
RVv: Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el
1 entorne de forma medible en el mediano plazo, debido
al funcionamientc de los procesos naturales de Ia
sucesgen ecolégica y de los mecanismos de autodepuracion
del medlo
MC: 1 Si se Idgra en un plazo inferior a seis (8) meses y () afos.

I= (3+IN) + (2#EX) + PE+ RV ¥ MC — (3" + (1) +1+1+1=8

Teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, y segun la Tabla que se muestra a continuacion la importancia de la

afectacion se califica como IRRELEVANTE (Rango 8)

Tabla N°7 Clasificacion de la impoertancia de la afectacidn

Calificacién Descripcion Medida Cualitativa Rango
Imelevante 8
Medida cuatitativa del impacto a) |} eye 9.20
pariir del arado de incidencia de
Importancia {i) la alleracion producida y de sus| | Moderado 21-40
efectos. )
Severo 41-60
Critico 61-80

Fuente: Metodologia para el célculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental (Manual
Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambjente, Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evaluacién del
afectacion ambiental,

riesgo ().

Para aguellas infracciones que no se concretan en
se evalla el riesgo, mediante la siguiente relacion:

T = 0 %M,
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Dénde:

r = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afect
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de Imporia

AS - ATLANTICO”

acion

ncia de la afectacion (= 8), con la ayuda de la

Tabla No. 7, se determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente

tabla, resultando gue la magnitud potencia

Tabla N° 8 magnitud potencial de la afe¢

| de la afectacién es Veinte (20).

stacién (m).

Magnltucf potencial de [a

Criterio de valoracién de afectacion Importancia de ta afectacion ()
afectacién (m)

| Irrelevante 8 20
] Leve 9-20 35
| Moderado 21-40 50
i Severo 41-80 -

85
| Critico 61-80 B0

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25

de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como MUY BAJA (0,2), atendiendo los valores presentados

en la siguiente tabla:

Tabla N° 9 Probabilidad de ocurrencia d

e la afectacion.

Calificaclén Probabilidad de ecurrencia (o)
fduy alta 1

Alla 0.8

tioderada 0.6

Baja 0.4

Muy baja 0.2

r =(0,2) x (20), de donde r =4

Se determina el valor monetario de la
ecuacion:

R= (11,03x SMMLV) x r;

mportancia del riesgo, a partir de la siguiente

Donde:

R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.

SMMLYV = Salario minimo mensual legal v
investigacion)

gente en el afio 2015 (Ao en que se inicié la

SMMLV ==$644.350,00

Luego entonces

R = (11.03 * 644.350) * 4
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R=%

Factor de temporalidad (a): El factor ten
su célculo se le requiere determinar Iz

28.428.722

nporalidad considera la duracién del ilicito. Para
fecha de notificacion del inicio del proceso

sancionatorio ambiental hasta la fecha del seguimiento ambiental: El factor temporalidad

del cargo formulado se caiculd de ad

Paragrafos 1, 2y 3 del Articulo 7 de la Re

Factor de temporalidad: Paragrafo terc
octubre de 2010.

La Corporacion Auténoma Regional

uerdo con el procedimiento indicado en los
solucidn 2086 de 2010.

aro, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de

del Aflantico CRA, establecié obligaciones

ambientales a la ESE Hospital Santo Tomas, Auto N° 568 del 19 de junio del 2009.
Notificado el 16 de julio dei 2009, Auto NP 810 de 8 de julio del 2009. Notificado el 31 de

julic del 2009 y Auto N° 1147 del 30 de
obligaciones el 18 de diciembre del 2015,
contra la ESE, (inicio de investigacion) es

Tabla N° 10, factor de temporalidad.

diciembre del 2011, incumpliendo con estas
se le inicio un proceso sancionatoric ambiental
decir, transcurrio mas de 365 dias.

Fechadela
inicio de la

Cargos

Fecha del respective Dias

seguimiento ambiental.

notificacion del
investigacion.

1.Cargo

Presunto incumplimiento a los
requerimientos establecidos
mediante los Auto N° 568 del 19 de
junio del 2009. Notificado el 16 de
julio del 2009, Auto N° 610 de 8 de
julio del 2009. Notificado el 31 de
julio del 2009 y Auto N° 1147 del 30
de diciembre del 2011, la ESE
Hospital de Santo Tomas, al no
solicitar el permiso de vertimientos
liquidos ante la autoridad ambiental
competente.

18 de diciem

bre del 2015 20 de abril de 2018

dias

2. Cargo

Presunta afectacion al medio
ambiente al no contar con el
permiso de vertimienios necesario
para el desarrollo de sus
actividades.

18 de diciem

bre del 2015 20 de abril de 2018

Dénde:

d: nimero de dias continuos o discontinu
364). Teniendo en cuenta los dias transc
el valor de o= 4.

Ento

Circunstancias Atenuantes y Agravantes
son factores que estan asociados al con
que no existen circunstancias atenuantes
de! dafio, el incumplimiento total o parcial
de A=0.2

Costos Asociados (Ca). La variable
erogaciones en las cuales incurre |la autor

o0s durante los cuales sucede el ilicito (enfre 1y
urridos de la infraccion que supera los 365 dias

nces ¢ =4

A): Las circunstancias agravantes y atenuantes
nportamiento del infractor. Teniendo en cuenta
consistentes en la mitigacion y compensacion
de las medidas preventivas se obtiene un valor

costos asociados, corresponde a aquellas
idad ambiental durante el proceso sancionatorio

transcurri
dosdela
infraccidn

mas 365
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y que son responsabilidad del infractor, sin embargo en este caso no hay, por tanto Ca
equivale a 0.

Capacidad Socicecondmica del Infractor (Cs): De acuerdo a la clasificacion segun el tipo
de empresa estipulada en la Ley 590 del 2000 ESE Hospital Santo Tomas, se representa
una Cs = 0,75 : :
7on base en los valores obtenidos anterjormente, se procede a obtener el valor de la
multa:
Multa=B +[(a i) * (1 +A)+ Ca]* Cs
Multa = 9.233.912,53 + [(4 */$28.428.722) * (1 +0.2)+ 0] * 0.75

Multa = $111.577.311,73

CONCLUSION

De conformidad con la Resolucién N° 2086 de Octubre del 2010 expedida por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorlialn“Por la cual se adopta la.metodologia para la
tasacidon de multas consagradas en el Numeral 1 del Articulo 40 de la'Ley 1333 del 21 de
Julio del 2009 y se toman ofras determinaciones “se procedié a calcular la multa

imputable a la ESE Hospital Santo Tomas.

De conformidad con el Articulo 5 ftem 2, de la Resolucion 036/2016, expedida por la
Corporacion Autdnoma Regional del Atlantico C.R.A. Por la cual se adepta la
conceptualizacién del impacto ambiental generado por la actividad productiva de la ESE
Hospital Santo Tomas, “es una entidad, que durante la ejecucion o finalizacion del
proyecto tienen la posibilidad de retornar de manera inmediata a las condiciones iniciales
previas a la actuacion, por medio de la intervencion humana, es considerada un impacto
moderado”.

Es procedente imponer al ESE HOSPITAL DE SANTO TOMAS - ATLANTO,
identificada con el NIT 800.174.123-8, una multa equivalente a CIENTO ONCE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS CNCE PESOS CON
SETENTA Y TRES CENTAVOS ($111.577.311,73), Por incumplimiento a los articulos
223351, 223352 2233517 delj decreto 1076 del 26 de mayo del 2015,
modificado por el Decreto 50 del 6 de |enero del 2018, al no solicitar el permiso de
vertimientos liquidos y la no presentacion de las caracterizaciones de sus aguas
residuales, ante la Autoridad Ambiental Clompetente, tal como lo sefiala el decreto 1076,
de igual forma no le dio cumplimiento a las disposiciones establecidas en los Autos N°
0000568 de 18 de Junio del 2009, notiﬂca('jo el 16 de julio del 2009, Auto N°00610 de 8 de

julio de 2008, notificado personalmente el
de diciembre del 2011.

Que con base en el articulo 42 de la Ley

31 de julio del 2009, y el Auto N°001147 del 30

1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los

actos administrativos expedidos por las aytoridades ambientales que impongan sanciones

pecuniarias prestan mérito ejecutivo y
coactiva.

su cobro se hara a través de la jurisdiccion

Que el incumplimiento de la cuantia a sefialarse en la presente resolucion daréd lugar a su

exigibilidad por via coactiva, en razon

de la funcién jurisdiccional de la cual estan

investidas las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedenties consi
Direccion General,

deraciones y en merito de lo expuesto ésta




